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AUSLOBER

wohnfonds_wien, fonds fiir wohnbau und stadterneuerung, 1082 Wien

BERATER DES AUSLOBERS UND VORPRUFUNG
Dipl.-Ing. Herbert Liske, 2500 Baden

GEGENSTAND DES VERFAHRENS

Erarbeitung eines Realisierungskonzeptes fiir die Errichtung von liberwiegend geférderten Wohn-
bauten im Baublock Schlachthausgasse — Viehmarktgasse — Henneberggasse — Anton Kuh-Weg

- Baumgasse. Das Wettbewerbsgebiet mit einer Flidche von rund 2,5 ha ist ein Teilbereich des rund
4 ha groRen Areals der ehemaligen Schlachthofanlage St. Marx und besteht aus den Bauplatzen
C, D und E. Die Planung fiir Bauplatz E erfolgt durch die Ersteller des stadtebaulichen Leitprojektes
Geiswinkler & Geiswinkler gemeinsam mit Sozialbau. Ein zentrales Wettbewerbsthema wird
durch den als , Stadtwildnis" bezeichneten groRen, zusammenhangenden Griinraum im Norden
des bzw. im ndrdlichen Anschluss an das Wettbewerbsgebiet determiniert.

ART DES VERFAHRENS
Nonymer, dffentlicher Bautragerwettbewerb, aufbauend auf den Ergebnissen eines stadtebau-
lichen Gutachterverfahrens (siehe wettbewerbe 229/230, August/September 2003).

BETEILIGUNG
32 Projekte gesamt. Bauplatz C: 18 Projekte; Bauplatz D:13 Projekte; Bauplatz E: 1 Projekt.

BEURTEILUNGSSITZUNG
8. und 9. November 2006

BEURTEILUNGSGREMIUM

Arch. Dipl.-Ing. Elke Delugan-Meiss| (Vorsitzende), Arch. Dipl.-Ing. Markus Geiswinkler (stv.
Vorsitzender), Arch. Dipl.-Ing. Maria Aubéck, Gerhard Drews, SR Dipl.-Ing. Otto Frey, Dieter
Groschopf, Dipl.-Ing. Dieter Hofbauer, SR Dipl.-Ing. Roland Léffler, Mag. Hildegund M&tzl, HR Dr.
Franz Pfiel, Dipl.-Ing. Claudia Prinz-Brandenburg, Mag.arch. Erich Rieck, Dr. Josef Schmidinger,
SR Dr. Dietmar Teschl, SR Dipl.-Ing. Klaus Vatter, Arch. Dipl.-Ing. Helmut Wimmer

SCHRIFTFUHRUNG UND PROTOKOLL
Brigitte Forstner
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Beurteilung:

8. November 2006:

Zu Beginn der Sitzung stehen die Prisentation des
Standortes, die Erlduterung des stidtebaulichen
Leitprojektes durch Markus Geiswinkler und der all-
gemeine Bericht der Vorpriifung, danach wird das
Projekt des Fixstarters beurteilt.

- Bauplatz E:

Nach dem Rundgang mit detailliertem Bericht der
Vorpriifung beginnt die Projektbeurteilung, wih-
rend derer der Projektverfasser die Jury verlisst.

Beurteilung Projekt E-1 Sozialbau / Geiswinkler &
Geiswinkler / 3:0 Landschaftsarchitektur:

Die stadtebaulichen Intentionen des Leitbildes sind
sehr gut umgesetzt. Der Gebdudekomplex bildet
eine kompakte Einheit, das Griinraumkonzept wird
in der Fassadengestaltung fortgesetzt. Hervorzu-
heben ist die prazise Ausfilhrung der allgemein
nutzbaren Freirdume am Dach. Die Grundrisse sind

gut organisiert und bieten ein hohes Maf an Flexi-
bilitat, speziell durch das Angebot an zumietbaren
Schaltrdumen.

Das Freiraumkonzept ist gut durchdacht und folgt
dem stddtebaulichen Leitbild. Hervorzuheben sind
die vom eigentlichen Terrain abgehobenen Wege
mit Rampen zu den Punkthdusern und die stark
gestaltete Topographie. Die Bepflanzung ist in Ab-
stimmung mit dem offentlich durchgéngigen Park
sinnvoll ausgewahlt.

Im Beurteilungskriterium Okonomie wird das Pro-
jekt speziell im Hinblick auf die Méglichkeit der In-
anspruchnahme der Superforderung sehr gut beur-
teilt. Aus dkologischer Sicht handelt es sich um ein
gut durchschnittliches Projekt. Hervorzuheben sind
der Einsatz von Brunnenwasser fiir die Gartenbe-
wasserung und kontrollierte Wohnraumbeliiftung.
Die Jury kommt einstimmig zum Ergebnis, das Pro-
jekt zur Realisierung zu empfehlen.

Projektbezogene Auflagen:

Die Ubereinstimmung der Festlegung des Ge-
schaftsviertels an der Viehmarktgasse ist im Hin-
blick auf die Genehmigungsfahigkeit projektméaRig
zu prazisieren. Die Einhaltung der Héhenfestset-
zung von 3,5 m ist zu beriicksichtigen. Allfallige sich
daraus ergebende 6konomische Anderungen sind
entsprechend nachzuweisen,

- Bauplatz C:

Zu Beginn steht ein Rundgang durch die 18 abge-
gebenen Projekte mit detailliertem Bericht der Vor-
prifung. Danach diskutiert die Jury vergleichend
die Qualitdten der einzelnen Beitrige und kommt
im Anschluss an diese Diskussion in einem ersten
Bewertungsrundgang zum Ergebnis, einstimmig
die Projekte C-1 BWS / Silberpfeil / PlanSinn, C-g
Wiener Heim / Kazunari Sakamoto, C-11 STEG /
GSG /Wimmer A./ 3:0 Landschaftsarchitektur
und C-13 BAl / LOVE / 3:0 Landschaftsarchitektur
sowie mehrstimmig die Projekte C-4 WEVAG /
gerner®gerner plus / Grimm K., C-7 GPA / Schluder
/ Nikoljski / Leopold + Wallack / Schmidt St., C-8
Heimstatte / duda, testor / 3:0 Landschaftsarchi-
tektur, C-12 Wien-Sid / Halbritter & Hillerbrand /
Knoll und C-15 Frieden / Frank & Partner / Schmidt
St. auszuscheiden.

In einem weiteren Rundgang werden die Quali-
tdten der verbliebenen Beitrage erneut verglei-
chend diskutiert; die Jury scheidet jeweils mehr-
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stimmig die Projekte C-3 Kallco / Kempinger-Kha-
tabi G. 7 Mayrhofer Ch. 7 Hillinger G. / Neuwirth W.
/ 3:0 Landschaftsarchitektur, C-5 GEWOG / Mascha
& Seethaler / Detzlhofer A., C-6 Neunkirchen /
Linsberger E. / Land In Sicht, C-14 GBW Nord-Ost /
Tillner & Partner / EGKK und C-18 Familienhilfe /
Holzbauer und Partner / Tilia aus.

Nach den beiden Beurteilungsrundgdngen auf
Bauplatz C kommt die Jury iberein, die Entschei-
dungsfindung Uber die verbliebenen Beitrage auf
Bauplatz C nach dem Vorpriifungsbericht (iber die
Beitrage auf Bauplatz D und nach einem ersten
Bewertungsrundgang liber diese Projekte vorzu-
nehmen.

» Bauplatz D:

Die dreizehn Projekte werden in einem Rundgang
mit detaillierten Bericht der Vorpriifung vorge-
stellt. Die Jury diskutiert danach vergleichend die
Qualititen der einzelnen Beitrige und kommt im
Anschluss an diese Diskussion in einem ersten Be-
wertungsrundgang zum Ergebnis, einstimmig die
Projekte D-2 Migra / Baumschlager Eberle / Vogt,
D-3 Aufbau / loannou / Williams / Koppensteiner
/ ST Raum A., D-4 Stumpf Wohnprojekte / Cufer M.
/ Detzlhofer A., D-6 Heimbau / Dungl L. und D-13
Familienhilfe / Holzbauer und Partner / Tilia sowie
mehrstimmig die Projekte D-5 Domizil / MHM-Ar-
chitects 7 EGKK, D-g Gebdis / Weichenberger / Jadric
/ Bindermayer, D-10 BAI / LOVE / 3:0 Landschafts-
architektur und D-12 GWB Nord-Ost / Tillner &
Partner / EGKK auszuscheiden. Die Entscheidungs-
findung iiber beide Bauplatze soll am darauf fol-
genden Sitzungstag vorgenommen werden.

9. November 2006:

Nach den Bewertungsrundgidngen des Vortages
sind pro Bauplatz je vier Projekte in der Beurteilung
verblieben. Im Zuge der Entscheidungsfindung

ist besonderes Augenmerk auf den stadiebau-
lichen Ansatz, die Aufnahme der intentionen des
stddtebaulichen Leitprojektes, den Freiraum und
die Wohnqualitit zu legen. Vor den Rundgangen
diskutiert die Jury die Thematik der von vielen
Projektanten angebotenen rundum gehenden
wohnungsbezogenen Frefraumzonen, die in der
konzipierten Form keine férderbaren Flichen nach
den Bestimmungen des WWFSG 1989 darstellen, da
diese grofteils nicht als Loggien ausgebildet sind.
Die Jury regt daher an, im Sinne eines vielfiltigen
Angebots an privaten Freiraumen kiinftig auch
Terrassen und Balkone als férderbare Flichen anzu-
erkennen.

» Bauplatz C:

Die Jury diskutiert zunichst nochmals eingehend
und vergleichend die Qualititen der in der Beur-
teilung verbliebenen Beitrage auf Bauplatz C und
kemmt im Anschluss in einem ersten Bewertungs-
rundgang jeweils mehrstimmig zum Ergebnis, die
Projekte C-16 EBG / Krischanitz & Frank / Holzinger
H. und C-17 Buwog / BUSarchitektur / Schmidt St.
auszuscheiden,

Die beiden Projekte C-2 OSW / Prochazka E. / K2 und
C-10 Heimbau / Feichtinger D. / Idealice verbleiben
in der Wertung und werden einzeln beurteilt. Im
Zuge der abschlieBenden Diskussion kommt die
Jury mehrstimmig zum Ergebnis, das Projekt C-2 zur
Realisierung zu empfehlen.

Beurteilung Projekt C-2 OSW / Prochazka E./ K2:
Das Projekt gestaltet sich stadtstrukturell, stidte-
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baulich und hinsichtlich der inneren Struktur und
daraus resultierenden Nutzerqualititen konsistent
und fiigt sich elegant in das stadtebauliche Leitbild.
Bestechend ist der Umgang mit der Erdgeschoss-
zone sowie ihre Durchldssigkeit und Vernetzung
mit dem Umfeld. Die Fassade in ihrer gewdhlten
Materialitit und Erscheinungsform lasst das Ge-
baude durch die unterschiedlichen Reflexionen
kristallin und differenziert erscheinen. Die ange-
dachten Grundrissl&sungen und speziell die Kon-
zeption eines ,Zimmers in der Landschaft* bieten
hervorragende Nutzerqualititen.

Das Freiraumkonzept bietet durch die unter den
aufgestdnderten Baukdrpern durchgehende Platte
einen spannenden Zugang zu den Wohngebauden,
Diese bietet vielfiltige Gebrauchsflachen, auch bei
schlechtem Wetter, Die Zonierung in &ffentliche,
halbéffentliche und private Freirdume ist sehr gut
geldst. Der Fluss der Landschaft integriert sich in
das Gesamtkonzept und ist groRRziigig gestaltet.

Im Beurteilungskriterium Okonomie wird das Pro-
jekt trotz hoher Grundstiicksnebenkosten bei gu-
ten Baukosten und Nutzerkonditionen gut durch-
schnittlich beurteilt. Aus dkologischer Sicht handelt
es sich um ein gut durchschnittliches Projekt.
Hervorgehoben werden kontrollierte Wohnraumbe-
liftung, Luftdichtigkeits- und Thermographiemes-
sung und die Nutzung von Brunnenwasser fiir die
Gartenbewdsserung.

Projektbezogene Aufiagen und Empfehlungen:

Das Freiraumkonzept ist bauplatziibergreifend
weiterzufiihren, die Spielflachen sind differenziert
zu gestalten, die luftigen Erdgeschosszonen hin-
sichtlich Oberflichengestaltung und Wandflachen
nutzertauglich flr vielfdltigen Gebrauch auszufiih-
ren; der angedachte Aufenthalisbereich soll ver-
gréfert und im Sinne eines Gemeinschaftsraumes
nutzbar gemacht werden. Beim &stlichen Gebdude
ist die Bemessung der Gebdudehdhe auf Grund der
Veridnderungen des anschlieBenden Gelindes zu
korrigieren, Der Intention der Projektantin, bezogen
auf die Durchladssigkeit der Erdgeschosszone und
das kristalline Erscheinungsbild der Fassade (an-
gedachte Materialitat), ist in der Umsetzung hohe
Detailqualitdt beizumessen.

« Bauplatz D:

Im Anschluss an die Entscheidungsfindung auf
Bauplatz C diskutiert die Jury vergleichend die
Qualititen der auf Bauplatz D in der Beurteilung
verbliebenen Projekte D1 OSW / Prochazka E. / K2,
D-7 Gesiba / GSG / aha / 3:0 Landschaftsarchitektur,
D-8 Buwog / fmm | architekten / Schmidt St. und
D-11 Bauhilfe / querkraft / 3:0 Landschaftsarchitek-
tur. Nach den Einzelbeurteilungen und dem beur-
teilenden Rundgang kommt die Jury mehrstimmig
zum Ergebnis, das Projekt D-11 zu Realisierung zu
empfehlen.

Beurteilung Projekt D-11 Bauhilfe / querkraft / 3:0
Landschaftsarchitektur:

Stidtebaulich ist die Anbindung an Bauplatz E sehr
gut geldst. Die Durchlissigkeit der Erdgeschosszone
ist gegeben, der Landschaftsbezug ist, insbesondere
beim Punkthaus, durch die Gelindemodeilierung
sehr spannend. Hervorzuheben sind die Luftrdume
Uber mehrere Geschosse und die Interaktion mit
dem kommunikativen Stiegenhaus.

Das Freiraumkonzept ist hinsichtlich Organisation
und Verkniipfung mit den Nachbarbauplitzen

gut geldst. Hervorzuheben sind die Situierung des




Stadtebauliches Leitprojekt von Geiswinkler & Geiswinkler Architekten, 2003

Spielplatzes zur Mitte und das Spielband am Dach
sowie der Vorschlag anmietbarer Beete.

Im Beurteilungskriterium Okonomie wird das Pro-
jekt insgesamt durchschnittlich beurteilt. Kritisiert
wird der hohe Kostenanteil zur Errichtung der Au-
Renanlagen. Aus okologischer Sicht handelt es sich
um ein gutes Projekt. Hervorzuheben sind kontrol-
lierte Wohnraumbelﬁﬂung,IBO-(jkopass, Chemika-
lienmanagement, klima:aktiv-haus-Standard und
extensive Dachbegriinung.

Projektbezogene Empfehlungen und Auflagen:

Das 6konomische Konzept setzt hinsichtlich der
Baukostenkalkulation voraus, dass die Loggien ge-
maf den Forderungsrichtlinien auszufiihren sind.
Das dulRere Erscheinungbild des Projektes muss
grundsitzlich gewahrt bleiben. Die vorgeschlagene
Verbindung von Wohnung und Atelier ist in einem
Teilbereich des Riegelbaus in der konzipierten Form
nicht umsetzbar und daher zu tiberarbeiten. Der
Anschluss zum Nachbarobjekt muss mit dem Leit-
projektanten abgestimmt werden. Beim Ubergang
vom zeilenférmigen Baukérper zum Kopfbaukdrper
ist die Baukdrperkonzeption im Bereich der Innen-
ecke zu verbessern. Bezlglich des Staffelgeschosses
beim Kopfbaukdrper an der § 53-StraBe ist in Kom-
bination mit der Niveauabsenkung und dem an-
schlieRenden Geldnde im Schnitt eine Uberhéhung
der Festsetzungen des Fldchenwidmungs- und
Bebauungsplanes erkennbar. Hier ist der Nachweis
der Genehmigungsfahigkeit unter Zugrundele-
gung der zul3ssigen Gebdudehdhe zu verifizieren.
Im Punkthaus sollen Fahrrad- und Kinderwagen-
abstellrdume in ausreichender Dimensionierung
vorgesehen werden. Im Bereich des Riegels soll ein
Kleinkinderspielplatz direkt am Gebaude ange-
lagert, weiters sollte ein Gemeinschaftsraum im
Erdgeschoss vorgesehen werden. Im Zuge der Ab-
stimmung des libergeordneten Freiraumkonzeptes
ist insbesondere auf die Konzeption der parzellen-
ubergreifenden Wasserflachen Bedacht zu nehmen.

Generelle Auflagen und Empfehlungen:

Die bauplatzbezogenen Freiraumkonzepte sind mit
dem libergeordneten Freiraumkonzept abzustim-
men.

Ausgehend vom Leitprojekt ist entsprechend Punkt
A der Ausschreibung das Gestaltungskonzept der
Freirdume gemeinsam mit den einzelnen Team-
projektanten zu entwickeln sowie gemaR der Jury-
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empfehlung organisatorisch zu koordinieren und
die Gestaltungen und die Artenwahl der Gehdlze
abzustimmen. Ein generelles Spielraumkonzept
fiir Kleinkinder, Kinder und Jugendliche ist zu ent-
wickeln. Das gemeinsame Freiraumkonzept soll
die Bewegungs- und Spielinteressen von Buben
und Madchen gleichwertig beriicksichtigen und
geeignete Freirdume fir verschiedene Nutzerinnen-
gruppen enthalten. In der Freiraumgestaltung ist
moglichst auf Zaune zu verzichten.

Entsprechend Punkt C der Ausschreibung ist

das ausgearbeitete, vorgegebene Verkehrs- und
Garagenkonzept mit seinen definierten Ein- und
Ausfahrten und Héhenlagen als verbindliche Vor-
gabe anzusehen. Die ErschlieBung der Garagen-
einfahrten fiir die Bauplédtze C und D hat iiber eine
gemeinsame Einfahrt an der zentralen Erschlie-
Bungsachse (§ 53-Strafe) zu erfolgen. Die Gara-
geneinfahrt fiir Bauplatz E ist als separate Zu- und
Abfahrt an der Viehmarktgasse situiert. Die Jury
weist darauf hin, dass die im Wettbewerbsgebiet
vorgesehene § 53-Straf3e inklusive der erforder-
lichen Einbauten von den Bautragern gemeinsam
zu planen sowie entsprechend der festgesetzten
Anteile gemaf Punkt D der Ausschreibung zu finan-
zieren und zu erhalten ist.

Nach der Entscheidungsfindung diskutiert die Jury
die unterschiedlichen inhaltlichen Ansatze der
Freiraumgestaltung hinsichtlich des Zieles eines
zusammenhingenden, méglichst durchldssigen
gemeinsamen, Uibergreifenden Freiraumkonzeptes.
Nach eingehender Gegeniiberstellung der einzel-
nen Konzepte kommt die Jury in einer Abstimmung
zum Ergebnis, das Konzept von 3:0 Landschaftsar-
chitekten als Grundlage fiir die Erarbeitung eines
bauplatziibergreifenden und mit den einzelnen Sie-
gerprojekten abzustimmenden Freiraumkonzeptes
zu empfehlen. Weiters empfiehlt die Jury dem Aus-
lober, 3:0 Landschaftsarchitekten als Koordinator
fiir die Planung und Umsetzung der angestrebten
umfassenden und bauplatziibergreifenden Frei-
raumqualitdten zu beauftragen.

Die eingangs erlauterte koordinative Unterstiit-
zung durch den wohnfonds_wien, nicht nur im
Zusammenhang mit dem Ubergeordneten Frei-
raumkonzept, sondern insbesondere auch hinsicht-
lich des gemeinsamen Verkehrs- und Garagen-
konzeptes, der Errichtung der § 53-StralRe und des
stadtebaulichen Gesamtkonzeptes, wird von der
Jury begriif3t.
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